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CONTEXTE GEOGRAPHIQUE

- La déforestation amazonienne est complexe car elle est multi-acteurs et multi-echelles
- L’exploitation miniere des ressources naturelles n’'empéche pas la pauvreté des
populations tropicales
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QUESTION SCIENTIFIQUE

Quelles types de pratiques agricoles pérennisent le mieux les services éco-systemiques
(biodiversité, stockage de carbone, revenus,...)?

HYPOTHESE

En analysant la déforestation par une approche multi-disciplinaire, il est possible
d’établir un indice d’éco-efficience des paysages (comme marqueur synthétique)

OBJECTIF

Donner aux décideurs en Amazonie des outils appropriés, des scénarios et des
plans d’'aménagement permettant la conservation biologique tout en fournissant des
ressources et du bien étre durables aux populations




Sites d’étude
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Methode . .
Conditions environnementales
Pressions sociales Pressions économiques

e B

Biodiversité

Plantes, oiseaux, insectes
Macro-faune du sol

- Productions . Services éco-systémiques
Bétail, agriculture pérenne et annuelle, extractivisme Fertilité des sols, stockage de I'eau et du carbone

Modele d’éco-efficience
Ef = Sb*Ef*Bd*Es
Shb: indicateur de qualité de la vie (revenu)
Ef: Indicateur de production

Bd: Indicateur de biodiversité
Es: indicateur de services éco-sytemiques




=>» 4 séries d’indicateurs compatibles
(Socio-economique, Paysage, Biodiversité et Services éco-systémiques)

Phase 1, échantillonnage : 306 fermes (2x3x3x17)
» 2 pays (Brésil et Colombie)
» 3 paysages avec des histoires difféerentes
» 3 réplicas de 17 fermes par type de paysage

Phase 2, échantillonnage : =» 54 (2x3x9) fermes représentant les
conditions socio-économiques les plus représentatives

» Mesures détaillées de leurs biodiversité et de leurs services éco-
systemiques

Analyse statistique -> analyses de co-variation, effets seuils.

Mise au point de scenarios
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L'’ANALYSE DU PAYSAGE
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Modele biogéographique des dynamiques des éléments paysagers

Forét de bas-fond Fomaion de babagu |

ﬁl i

Fnche \nellle avec Friche jeune '
avec Babacu

Péturage propre Patutage avec Ingneux
avec Babacu

rage avec igneux

F (+1m:'f"e Friche vieille (3-10 ans)

|
I%‘*I i

Forét exploitée

Péturage sur bas-fonds

5

Péturage propre

|

Jardin-verger familial

=
—_—

B
BT
Diionn |
=
Vi

.

AT ‘*!7

4

L

ThabTT |

Jachére vieille | ére jeune
(de 3 a 10 ans) (moins de 3 ans Culture vivriére Plantation ¢'59g|
-




Dynamiques de I'occupation des sols :

exemple de Pa
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Calculs des metriques a partir des cartes d’occupat lon du sol

ID_Loke

Area_Ha

LID L_M2RI
T4 48,6075
FD 290.0787
ED

PR

PRD

SHOI

CAQ

CAlL

Cchz 2.2125
CA3 1,5825
CAS 0

Chs 0

CAB 4.1325
CAlZ 1}

CA13 0.99
CAl4 14,3175
CALS 4.405
CALE 0

CAL7 8.31
CA18 6.395
CAl9 0

CAZ0 1.0325
CAz22 1.69
CAZ3 0

Ch24 0.51
PLANDD 11212

Usos del Suelo

24
Palygon

9471648, 115
Capoeira 7 Pastagem
MZRI_S

Usos del Suelo ' ; Positionnement des zones de mesures de biodiversité et des sols




Reconstitution des dynamiques des structures paysag eres

» Métrigue de taille et de proportion.

Total Area (ha)
Edge Density (m/ha)
Mean Patch Density (m/ha/)

* Métrique de diversité.

Patch Richness
Shannon’s Diversity
Shannon’s Evenness
Dominance

(3d W) xepuj yojed uesjy

1994 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 Métrique de formes.

Shannon's Diversity B e

Mpar (ratio perimetre / aire)
MSI (indice d'irrégularité)

9 1990 1994 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009




Classification des structures paysageres
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Classification des 54 fermes brésiliennes et colomb iennes a partir de I'analyse de
la dynamique de I'occupation des sols observée entr e 1990 et 2007.
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Mise en place d’'un indicateur synthetique des dynam
Brésil et en Colombie
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Variation des scores des dynamiques paysageres pour

Lots agro-forestiers
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Distribution des 54 fermes dans les 7 systemes de p  roduction

Classification des fermes en 7 types de systeme de production
généré par une analyse hiérarchigue de Ward.

Small area
Diversified

Low incomes

Farm size

FRONT PIONIER Ouside farm incomes

sive livestock

Incomes

axes 1-2

ELEVAGE BOVIN
EXTENSIF

Projection des fermes sur les deux premiers axes d’'une analyse en correspondances multiples (a partir des scores de chacunes des
catégories des données échantillonnées (Socio-économique, Paysage, Biodiversité et Services écosystemiques)
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Evolution des composantes de l'indice d’eco-efficience
en fonction de la structure et de la dynamique des paysages

Indice d’eco-efficience versus:

| a) l'occupation du sol en 2007
______ A b) La structure des paysages en 2007
: c) Ladynamique de I'occupation du sol
d) La dynamique de la structure (1990-2007)
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Vers la reconstruction de paysages eco-efficient

e Constat

— Les paysages sont de bons
indicateurs de biodiversité et des
services eco-systemiques

— Les paysages sont détermines
par le systeme de production

=>» La réorganisation des systemes
de production servira a :

1. Augmenter l'efficacité de la
production de biens et services;

2. Optimiser la biodiversité et les
services environnementaux en
combinant des surfaces productives
et non-productives
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